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Stimate domnule secretar general,

Ca urmare a adresei dumneavoastrd nr. XXXV/6179/2025 din 10.11.2025 prin care ati
transmis Consiliului Superior al Magistraturii, spre avizare, Propunerea legislativd pentru
modificarea si completarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedurd penald
(b556/04.11.2025), vd comunicdm ¢& aceasta a fost analizatd in sedinta din data de 11
decembrie 2025 a Comisiei nr. 1 - reunitd , Legislatie si cooperare intérinstitutionald”.

Referitor la solicitarea de avizare a propunerii legislative, avind in vedere prevederile art.
39 alin. (3) din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al Magistraturii, precum si
interpretarea datd de Curtea Constitutionald sintagmei ,,acte normative ce privesc activitatea
autoritétii judecdtoresti”, Comisia a retinut cd nu se impune emiterea unui aviz de cdtre
Consiliul Superior al Magistraturii, urmand a fi exprimat un punct de vedere.

Sub acest aspect, Comisia a constatat ca propunerea de reglementare privind instituirea
obligatiei organelor de urmdrire penald de a comunica acuzatului procesul-verbal de aducere la
cunostintd a calitdtii de suspect, respectiv de inculpat, implicd modificarea si completarea
dispozitiilor art. 10, art. 83, art. 307 si art. 309 din Codul de procedura penala.

Ca efect al acestor modificdri, organul de urmarire penald ar urma sa fie finut sa
comunice suspectului sau inculpatului, anterior audierii, procesui-verbal prin care i s-au adus fa
cunostintd calitatea procesuald dobénditd si drepturile prevdzute la art. 83 din Codutl de
procedura penala.

Cu privire la aceasta, Comisia a apreciat ci o asemenea interventie legislativa este inutilg,
Intrucét, de lege lata, din interpretarea coroboratd a dispozitiilor art. 307, respectiv, dupd caz,
art. 309 alin. (2), raportat la art. 108 alin. {3} din Codul de procedura penal3, rezultd cu claritate
obligatia- organului de urmirire penald de a-i comunica acuzatului atat calitatea procesuald
dobéanditd, cat st drepturile si obligaiile sale procesuale. De altfel, in practica organelor de
urmdrire penald aducerea la cunostinid a calitdtii de suspect, respectiv a celei de inculpat se
consemneazd intr-un proces-verbal In care sunt mentionate si drepturile si obligatiile pe care




CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

2, My _{.b «Consilizl Superior al Magistraturil este garantul independentei justitiei”
gl I ST?.P‘ (art. 133 alin.1 din Constitugie, republicats)

_persoana le are n aceast3 calitate, iar acel proces-verbal este semnat si de suspect sau inculpat,
ol cople fi mdu -i comunicati 51 acestuta.
' “Tn sprljlnufacestEI solutu stau dispozitiile art. 307 din Codul de procedurd penald, in
conformitate cu care ,,persoanm care a dobandit calitatea de suspect i se aduc la cunostinia,
mamte de" pnma sa audiere, aceastd calitate, fapta pentru care este suspectatd, incadrarea
_[Ul'ldlca a acesteia, drepturile ‘procesuale previizute la art. 83, incheindu-se 1n acest sens un
proces-verbal.” Potrivit art. 309 alin. (2) din Codul de procedurd penald, ,punerea in miscare a
actiunii penale este comunicati inculpatului de cdtre organul de urmdrire penala care il cheama
pentru a-l audia. Dispozitiile art. 108 se aplicd In mod corespunzétor, incheindu-se in acest sens
un proces-verbal.”

in fine, potrivit art. 108 alin. (3) din Codul de procedurd penald, ,in cursul urméririi
penale, Tnainte de prima audiere a suspectului sau inculpatului, i se aduc la cunostinta drepturile
si obligatille prevdzute la alin. (2). Aceste drepturi si obligatii i se comunica si in seris, sub
semnéturd, far in cazul in care nu poate ori refuzi s3 semneze, se va Incheia un proces-verbal.”

n raport de cele aritate, aducerea la cunostinti a calitatii de suspect, respectiv inculpat,
presupune intocmirea unui proces-verbal care s8 cuprinda calitatea procesuald dobanditd, fapta
care face obiectul cauzel, incadrarea juridicd a acesteia, drepturile si obligatiile procesuale
atrase de aceasta calitate, o copie a procesului-verbal fiind Tnménata si persoanei Tn cauza.

Mai mult, in ceea ce 1l priveste pe inculpat, potrivit art. 309 alin. {3} din Codul de
procedurd penald, organul de urmdrire penald i elibereazd acestuia, la cerere, o copie a
ordonantei prin care a fost dispusé punerea Tn miscare a actiunii penale, document care confine

n mod evident cauza si natura acuzatiei.

n ceea ce priveste solutia referitoare la Inméanarea unui exemplar al propunerii de luare a
masurii arestulul preventiv, respectiv al propunerii de prelungire a acestei masuri, Comisia a
considerat cd aceasta se circumscrie marjei de apreciere a legiuitorului.

Cu toate acestea, Comisia a subliniat cd, de lege lata, procedurile judiciare. derulate in
vederea dispunerii ori prelungirii mdsurii arestulul preventiv nu au un caracter conspirativ fatd
de inculpat.

Tn cazul ludrii masurii arestului preventiv, Comisia a refinut ¢3 organele judiciare ii
comunicd inculpatului, inclusiv in forma scrisd, calitatea procesuald, fapta imputatd; incadrarea
juridicd a acesteia, precum si drepturile si obligatiile procesuale [art. 309 alin. (2} raportat la art.
108 Cod procedurd penald]. De asemenea, la cerere, inculpatului i se elibereaza o copie a
ordonantei de punere in miscare a actiunii penale {art. 309 alin. (3} Cod procedura penalad].
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Tn ipoteza analizats, formularea unei propuneri de luare a masurii arestului preventiv
este, de reguld, precedata de retinerea inculpatului, copia ordonantei de retinere fiind Thmanatd
obligatoriu persoanei retinute [art. 209 alin. {11) Cod procedura penalal.

Totodatd, in fata instantei, inculpatul si apardtorul acestuia beneficiazd de acces la
dosarul de urmdrire penald, inclusiv la propunerea formulatd de procuror, avind dreptul de a
studia actele si de a nota date ori informatii relevante din acestea.

n ceea ce priveste propunerea de prelungire a m3surii arestului preventiv, la garantiile
mentionate se adauga obligatia respectarii unui termen de minimum 5 zile inainte de expirarea
masurii, termen in care inculpatul isi poate exercita in mod efectiv dreptul la aparare.

Fata de cele ardtate, se poate concluziona cd drepturile si garantiile procesuale ale
inculpatulul sunt reglementate in dreptul national la un nivel superior celui stabilit prin art. 5 din
Conventia europeana pentru apdrarea drepturilor si libertdtilor fundamentale, Tntrucat acuzatul
are dreptul la avocat din fazele incipiente ale procedurii, este informat inclusiv in scris cu privire
la natura si cauza acuzatiei, précum i cu privire la motivele retinerii, masura arestului poate fi
dispusa exclusiv de catre un organ de jurisdictie, iar hotararea de luare a masurii preventive este
la randul ei supusa controlului jurisdictional.

Pe de alt3 parte, in situatia n care propunerea de modificare a Codului de procedura
penald va fi adoptatd, Comisia a apreciat cd solutia legislativd nu poate fi restrdnsd la mdsura
arestului preventiv, Intrucat argumentele care o fundamenteaza se aplicd, tale gquale, si masurii
arestului la domiciliu.

Pentru considerentele expuse, comisia de specialitate a Consilivlui Superior al
Magistraturii a2 considerat ¢a solutiile legislative propuse ar trebui reanalizate.

Cu deosebitd consideratie,

Secretarul general al Consil
Judecdtor Andr






